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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Laskowskiej

pt. ,Metodyka wdrazania i doskonalenia
systemu Zaktadowej Kontroli Produkcji w MSP sektora budowlanego”,

napisanej pod kierunkiem dra hab. inz. Piotra Grudowskiego, prof. PG

1. Uwagi ogélne

Podstawe formalna do przygotowania recenzji stanowi pismo z dnia 28 grudnia 2022 r.,
sporzadzone pfzez Prodziekana ds. nauki Wydziatu Zarzadzania i Ekonomii Politechniki
Gdanskiej dra hab. inz. Tomasza Korola, prof. PG Przewodniczacego Rady Dziedziny
Naukowej Nauki Spoleczne, powierzajace mi pelnienie funkcji recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr Magdaleny Laskowskiej pt. ,Metodyka wdrazania idoskonalenia
systemu Zaktadowej Kontroli Produkcji w MSP sektora budowlanego”, napisanej
pod kierunkiem dra hab. inz. Piotra Grudowskiego, prof. PG. Przedmiotowe postepowanie
doktorskie prowadzone jest zgodnie z zapisami art. 179 Ustawy Przepisy wprowadzajqce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r.

Recenzowana praca doktorska miesci sie w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakoSci. Celem sporzadzonej opinii jest stwierdzenie czy rozprawa,
napisana przez mgr Magdalene Laskowska, spelnia warunki i wymagania niezbedne
do nadania stopnia doktora okreslone w Ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Art. 187, Dz. U. 2018 poz. 1668, z dnia 20 lipca 2018 r.). W zwiazku z czym, recenzja
zawiera szczegblowo uzasadniona ocene dysertacji w zakresie wykazywanej ogolnej
wiedzy teoretycznej Kandydatki, umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej oraz oryginalnego rozwiazania problemu naukowego przez Doktorantke.

W zwiazku z powyzszym, w recenzji dokonano oceny najwazniejszych aspektow rozprawy

doktorskiej w zakresie:

- oceny podjetej tematyki pracy oraz sformutowanego tytutu rozprawy,

- przyjetej metodyki badan, w szczegdlnosci dotyczacej okreslenia luki badawczej,
problemu naukowego i hipotez badawczych, jak rowniez charakterystyki badanej



populacji (préby badawczej) oraz zastosowanych metod i narzedzi w procesie
badawczym,
— struktury rozprawy i jej zawartosci merytorycznej z uwzglednieniem spostrzezen oraz
uwag polemicznych.
Ponadto w czeSci koncowej recenzji sformutowano ogélne uwagi do pracy, zalecenia oraz
pytania skierowane do Kandydatki. W podsumowaniu opinii zawarto uwagi koncowe,
w szczegblnosci w odniesieniu do poszczegblnych warunkéw wynikajacych z ww. Ustawy.
Recenzje zakoniczono konkluzja kwalifikacyjna.

2. Ocena podjetej tematyki pracy oraz sformulowanego tytulu pracy

Podjeta przez Doktorantke tematyka rozprawy koncentruje sie na jednym z systemow
jakosci — tj. Zakladowej Kontroli Produkcji (ZKP) w odniesieniu do sektora malych
i Srednich przedsigbiorstw (MSP) branzy budowlanej w Polsce. Jak wykazata Autorka
(Wstep; p. 2.4.) rozwiazania dotyczace stalej wewnetrznej kontroli produkcji prowadzone;j
przez producenta w zakresie produktéw budowlanych stosowane sa od lat w wielu
krajach m.in. Unii Europejskiej. Fundamentalnym celem tej kontroli jest zapewnienie
warunkow zachowania stabilnoSci. produkcji danego produktu budowalnego przy
jednoczesnym uzyskiwaniu przez niego takich cech, ktére sg zgodne ze specyfikacjami
technicznymi, czy tez uzytkowymi, deklarowanymi przez producenta.

Ze wzgledu na to, ze ZKP jest obligatoryjnym systemem dla przedsiebiorstw branzy
budowlanej, nalezy zauwazy¢ zwigzane z ta sytuacja roézne implikacje. Przedsiebiorcy
posiadaja wiedze i rozwijaja ja stosownie do zmieniajacych sie regulacji formalno-
prawnych w zakresie wymagan systemu zarzadzania jakoscig zgodng z ZKP. Posiadajg
rowniez doswiadczenie wynikajace z wieloletniej praktyki wdrazania i utrzymywania ZKP
w przedsigbiorstwach. Jednocze$nie, powszechno$¢ stosowania w branzy rozwigzan ZKP,
jak 1 z tym zwiazana m.in.: rutyna dzialan (np. w zakresie stalego monitorowania
1 dokumentowania dziatan), zmieniajace si¢ wymagania jakosciowe w branzy (np. koszty
reorganizacji, pozyskiwania nowych kwalifikacji przez pracownikéw), dodatkowe
obciazenia ekonomiczne (np. wynikajace z adaptacji organizacyjnej, inwestycyjnej
w firmie do zmieniajacych sie¢ wymagan i warunkéw funkcjonowania w branzy) czy tez
potrzeba utrzymywania w danej organizacji stanu nieustannej gotowosci do elastycznej
reakcji na zmieniéjace sie¢ warunki otoczenia organizacji, moga stanowié¢ potencjalnie
zrodlo zagrozenia wynikajace 2z wdrozenia i utrzymywania tegb systemu
w przedsiebiorstwie.

W konsekwencji powyzszego, podjeta przez Autorke problematyka, niejednokrotnie
opisana w literaturze przedmiotu, noszaca pozornie znamiona zagadnienia blahego
w istocie jednak, ze wzgledu na podejmowany zakres jej interpretacji oraz prowadzone
przez Doktorantke badania teoretyczno-empiryczne, stanowi zadanie skomplikowane



i obarczone duzym ciezarem gatunkowym. Tym samym, w nawiazaniu do powyzszego,
oceniajac wybor tematu i sformulowanie tytulu rozprawy stwierdzam, ze podjety przez
mgr M. Laskowska temat w dysertacji ma istotne znaczenie zaréwno z punktu widzenia
badan naukoWych, jak i zagadnien praktycznych. Tym samym uwazam, ze zdefiniowana
problematyka badawcza okreslona w postaci zasygnalizowanego przez Autorke problemu
badawczego polegajacego m.in. na identyfikacji ,(...) metodyki wdrazania i doskonalenia
systemu zarzqdzania organizacjq zgodnie ze standardem ZKP w przedsiebiorstwach MSP
branzy budowlanej’ (s.13-14), jest odpowiednia dla rozprawy doktorskiej. Podobnie tytut
rozprawy, w mojej ocenie, zdefiniowany jest poprawnie, ze wzgledu na to, ze zawiera

wskazanie problemu naukowego oraz jego kontekst badawczy.

Tym samym, podejmowang przez Doktorantke problematyke uwazam za istotng oraz
aktualng z perspektywy zarzadzania przedsiebiorstwami branzy budowlanej w Polsce,
i co kluczowe - jednoczesnie nadal niewystarczajaco rozpoznang. Natomiast temat
rozprawy oraz jego opracowanie daje szanse zmniejszenia luki poznawczej w badanym
zakresie. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze wybor tematyki rozprawy przez
M. Laskowska nalezy uznac za trafny, a prowadzone badania — za potrzebne zamierzenie

badawcze.

3. Metodyka badafi, w szczegélnoSci dotyczaca okreSlenia luki badawczej,
problemu naukowego i hipotez badawczych, jak rowniez charakterystyki badanej
populacji oraz zastosowanych metod i narzedzi w procesie badawczym

Autorka juz we Wstepie pracy zdefiniowala luke badawcza, problem badawczy, cel
poznawczy oraz praktyczny (s. 13-14). Natomiast szczegbélowy opis przyjc—;tej metodyki
i metodologii badan zostal zawarty w trzecim rozdziale pracy (s. 85-118). Generalnie taki
zapis uwazam za prawidlowy, jednakze wystapily tutaj drobne usterki, do ktérych jestem
zobowiazana, jako recenzent pracy, nawiazac.

We Wstepie Doktorantka, zgodnie ze sztuka, podjeta watek identyfikacji istoty oraz
znaczenia sektora budowlanego na $wiecie, jak rowniez w odniesieniu do optyki lokalnej
— z perspektywy uwarunkowan i rozwigzan stosowanych w Polsce. Tym samym, zaréwno
w interesujacy, jak 1 wlasciwy dla rozpraw doktorskich sposéb, Kandydatka
merytorycznie uzasadnila wybér tematyki pracy. Takie postepowanie uwazam
za wlasciwe i konieczne z perspektywy oceny zasadnosci podjecia wskazanego watku

badawczego.

W dalszej czesci Autorka zidentyfikowata luke badawcza, problem naukowy oraz cele
pracy. W tym miejscu jako recenzent pracy, zobowigzana jestem do wskazania na pewne
mankamenty pracy, ktére w odniesieniu do wymienionych kwestii zaistniaty. Mianowicie,
Doktorantka zaréwno w odniesieniu do luki, jak i problemu badawczego zastosowala



tozsamy zapis. We Wstepie znajduje sie zdanie »(.-.) autorka wysunela nastepujacy
problem badawczy: W jaki sposéb wdraza¢ i doskonali¢ system zarzgdzania oparty
na elementach Zakladowej Kontroli Produkcji w matych i Srednich przedsiebiorstwach
branzy budowlanej w Polsce, tak aby wykorzysta¢ potencjat korzysci, ktére przynosi ten
system?” (s. 13-14). Jednoczes$nie, w dalszej czeSci pracy zostalo zapisane: ,,Istriieje luka
badawcza w odniesieniu do mozliwosci identyfikacji sposobu wdrazania i doskonalenia
systemu zarzadzania opartego na ZKP w malych i Srednich przedsigbiorstwach branzy
budowlanej w Polsce, tak aby wykorzysta¢ potencjat korzysci, ktére przynosi ten system.”
(s. 48). Naturalnie, luka badawcza, w poréwnaniu do problemu naukowego, powinna
zostaC ujeta w szerszej perspektywie i koncentrowac sie¢ na aspektach poznawczych,
metodologicznych czy tez aplikacyjnych. Niemniej jednak, ze wzgledu na obszerny
1 prawidtowo sporzadzony opis przedmiotu oraz kluczowych przestanek badan, uznaj¢ wymieniony
zapis za niedoskonatos$¢ warsztatows, ktora nie wptywa w sposéb istotny na oceng generalng. Natomiast

cele, zardbwno poznawczy, jak i utylitarny — zostaty przez Autorke zapisane w sposob wiasciwy.

W odniesieniu do metodyki badan — szczegdtowy jej opis zostal zawarty w trzecim rozdziale
pracy, gdzie w spoééb wlasciwy dla warsztatu naukowca, Autorka odniosta sie do: hipotez
badawczych (7 hipotez), etapéw realizowanych badan, charakterystyki badanych
podmiotéw, klasyfikacji 1 opisu wykorzystywanych metod oraz podstawowych rezultatow
badan jakosciowych i iloSciowych, jak rowniez do zastosowanych narzedzi badawczych
(w tym oryginalny kwestionariusz wywiadu oraz kwestionariusz ankiety). W efekcie
prezentowanych rezultatow badan iloSciowych Doktorantka wskazala na wyniki
weryfikacji hipotez badawczych, gdzie hipotezy (H1-H4) zostaly odrzucone, natomiast
hipotezy (HS-H7)-zostaly potwierdzone. Zastosowane zapisy uwazam za prawidlowe
z perspektywy oceny metodyki pracy, co jednocze$nie stanowi potwierdzenie
umiejetnosci M. Laskowskiej w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Na podkreslenie zashuguje merytoryczne i niemalze bezusterkowe zdefiniowanie przez
Autorke hipotez badawczych. Pragne zauwazyé, ze wprawdzie nie jest wymagany
klasyczny zapis hipotez (tzn. ,Jesli X, to Y”, gdzie X jest zmiennag niezalezna, a Y zmiennag
zalezna) i tutaj nie ma zadnych watpliwosci — Autorka go nie zastosowala, to hipotezy
zostaly sformulowane prawidlowo. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze nie mozna udzieli¢
odpowiedzi na postawione hipotezy bez przeprowadzenia wiasciwych badan. To znaczy —
nie mozna stwierdzi¢, czy zdania zawarte w hipotezach (H1-H7) sg prawdziwe, a zatem
wymagaja sprawdzenia tj. weryfikacji.

Niemniej jednak, w odniesieniu do trzech z siedmiu przyjetych hipotez badawczych
(HS5- H7) mam uwage generalna. Autorka uzyla zapisu ,nie wplywa”, co powinno byé
uzupetnione opisem’ ,,pozytywnie” lub ,negatywnie”, poniewaz w badanych zjawiskach mozna
obserwowa¢ wplyw, jednakze istotne jest to — o jakim charakterze ten wpltyw mozna zidentyfikowaé
(s. 86).



W nawigzaniu do pozostalych kwestii, ktére zostaly zawarte w rozdziale metodycznym
pracy przekazanej mi do recenzji, musz¢ wskazaé¢ na pewne niedociagniecia Autorki.

W opisie badan brak jest szczegoltowych informacji w odniesieniu do:
a) badan jakosciowych

— w zakresie charakterystyki ekspertéw — respondentéw ze wzgledu na stanowisko
pracy/zakres odpowiedzialnosci, co ma istotne przelozenie na interpretacje
uzyskanych wynikéw badan,

- brak w zalacznikach kwestionariusza wywiadu osobistego pogigbionego oraz
scenariusza (s. 87); chociaz nalezy podkresli¢, ze Autorka odniosta sie do warunkow
przeprowadzania wywiadow (tj. czasu, formy 1 zakresu badan) (s. 94),

— brak jednoznacznego okreslenia badane] populacji - jako caloSci (chociaz
Doktorantka podata podstawowe warunki doboru jednostek do badan, co nalezy
jednoznacznie podkresli¢; s. 92),

b) badan iloSciowych

— w zakresie zrealizowanych badan - dokonano doboru prawidlowych
charakterystyk opisowych i przeprowadzono zaréwno wizualna prezentacje, jak
iopisowa interpretacje uzyskanych rezultatéw; nalezy jednak stwierdzié,
ze komentarze do prezentowanych wynikéw moglyby by¢ peiniejsze (s. 110-120),

— podobnie interpretacja w zakresie weryfikacji hipotez badéwczych — jest
nadmiernie skromna i nieco lakoniczna (s. 119-120).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka zaréwno dla badan jakoSciowych, jak
iiloSciowych umiescita w rozdziale trzecim takze stosowne podsumowania
dla uzyskanych wynikow badan. Podsumowania te zostaty sporzadzone w sposdb syntetyczny,
z opisdw wynika charakter przyczynowo-skutkowy realizowanych badan, co w konsekwencji $wiadczy
o uporzgdkowanym, przemyslanym i jednoczesnie umiejetnym toku realizacji badan teoretyczno-

empirycznych.

Reasumujac, Doktorantka podjela sie analizy zjawiska, ktére nalezy uznac za aktualne
i jednoczesnie wazne poznawczo. Mimo wskazanych niedoskonato$ci zastosowanych
zapiséw, identyfikacja problematyki badawczej, sposoéb jej ujecia w zdefiniowanych
celach poznawczym i utylitarnym, jak réwniez dobér metod badawczych, zaréwno
o charakterze iloSciowym, jak i jakoSciowym, tworza prawidlowe podstawy metodyczne
dla realizacji recenzowanego zamierzenia naukowego, co ostatecznie pozwala
na stwierdzenie, ze Doktorantka wykazata sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.



4. Struktura rozprawy i jej zawartoS¢ merytoryczna — spostrzezenia i uwagi

Struktura rozprawy

Struktura rozprawy jest prawidlowa i odzwierciedla jej uklad teoretyczno-empiryczny.
Generalnie formalna strona pracy nie budzi zastrzezen. Dysertacja sformatowana jest
poprawnie; tabele i rysunki sporzadzone zostaly w sposéb wlasciwy (odstepstwa zostang
wskazane w dalszej czgsci opinii). Wywod prowadzony jest w sposob logiczny i zrozumialy.

Recenzowana rozprawa zawiera 181 stron, ktére zostaly podzielone pomiedzy wstep,
cztery rozdzialy (podzielone na czesci: analizy teoretycznej tj.1-2 rozdzial, metodycznej —
3 rozdzial oraz koncepcyjnej — rozdzial 4) oraz podsumowanie. Ponadto w pracy
zamieszczone zostaly: wykaz skrotéw, zalacznik (1 - kwestionariusz ankiety), spis
rysunkow, spis tabel oraz bibliografia. Tym samym stwierdzam, ze uklad pracy jest
uporzadkowany i sporzadzony w sposéb witasSciwy dla prac naukowych.

Wykazana w monografii literatura przedmiotu zostala podzielona na poszczegblne
kategorie tj. wydawnictwa ciggle i zwarte (130 pozycji, w tym 39 zagranicznych, gtéwnie
anglojezyczne), akty normatywne (21 pozycji), normy (10 pozycji), materiaty informacyjne i inne

materiaty (36 pozycji), Zrédla internetowe (29 pozycji).

Nalezy zauwazy¢, ze zbiér wykazanej literatury nie jest obszerny, jednak jest witasSciwy
dla podejmowane problematyki. I chociaz, jak wskazano, w wykazie literatury przedmiotu
zawarto przede wszystkim pozycje polskojezyczne — uzasadnia to zakres prowadzonych
przez Doktorantke badan — w zwiazku z czym uznaje, ze dobor ten jest poprawny.

Niestety musze zauwazyé istniejacé nieprawidlowoSci w sposobie zapisu niektérych
pozycji w bibliografii. A mianowicie, znajduja sie usterki w zapisach takie, jak: pominigcia
podstawowych danych (np. Grabowska M., Modele kosztéw jakosci w kontekscie rozwoju
zarzgdzania jakos$cig, Polskie Towarzystwo Zarzadzania Produkcjg, Konferencja Przemyst 4.0
a Zarzadzanie 1 Inzynieria Produkcji, 2014; ISO 8402:1986 Quality — Vocabulary), czy tez brak
konsekwencji w zapisach (np. Avelini Holjevac I., Total Quality Management for the hotel
industry and tourism, Tourism and Hospitality Management, vol. 2, No. 1, 1996 vs
Bhuvan A., Belokar R.M., Bansal S., Top Management Encouragement in Implementing
ISO 9001:2015 (Clause 5.1): Review, International Journal of Advance Research and Innovation,
Vol. 5, Issue 3 (2017) vs Begi¢ H., Gali¢ M., A systematic Review of Construction 4.0
in the Context of the BIM 4.0 Premise, Buildings 11, 337, 2021). Ponadto, zastrzezenie
pbd wzgledem merytorycznym budzi wykazanie w spisie bibliografii nastcpujacych
pozycji: [20] Garbarski L. (red.), Marketing Przewodnik, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Przedsigbiorczosci i Zarzgdzania im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2004 oraz [225] Wikipedia,
the free encyclopedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Tang dynasty].



Z cala moca chce jednak podkreslié, ze podane uwagi maja charakter wylacznie
pomocniczy i w zaden sposéb nie wplywaja negatywnie na ocene koficowa pracy.

Zawarto$S¢é merytoryczna poszczegdlnych rozdzialow — spostrzezenia i uwagi polemiczne

Przyjety przez Doktorantke porzadek poruszanych zagadnien w tresci pracy jest wiasciwy
1 wynika z kolejnosci prowadzonych badan teoretycino—empirycznych. Nalezy podkresli¢
koncentracje Autorki na gléwnym watku pracy, jednoczesnie- brak dygresji
nie zwiazanych z wyznaczonymi celami oraz hipotezami badawczymi — co oceniam bardzo

wysoko.

Wstep pracy, ze wzgledu na zawarto$¢ merytoryczna, zastosowany porzadek oraz logike
wypowiedii oceniam za wlasciwy dla rozprawy doktorskiej i bezwzglednie konieczny.
W obszerny sposéb Autorka odniosta si¢ tutaj do genezy pracy — opisujac m.in. znaczenie
i stan aktualny sektora budownictwa w ujeciu miedzynarodowym, unijnym oraz
z perspektywy Polski. Ponadto, zdefiniowata luke i cele badawcze oraz problem naukowy
(do ich tresSci odniostam si¢ juz w poczatkowej czeSci niniejszej opinii). Ponadto
Doktorantka, w klasyczny sposéob, zamieS$cita tutaj takze opis zawartosci poszczegblnych
rozdziatdow, ktéory w mojej ocenie jest nieco uproszczony i dos$¢ lakoniczny. Niemniej
jednak, generalnie taki uklad treSci oceniam jako prawidlowy, a wykazane usterki
traktuje jako pewne niedoskonalosci, ktoére nie maja wplywu na koficowa ocene pracy.

W rozdziale pierwszym, ktéry zawiera wyniki analizy teoretycznej dotyczacej badanego
zagadnienia, Kandydatka odniosta si¢ do elementarnych kwestii tematycznych
zwigzanych zarzadzaniem organizacjami z perspektywy jakosci. W szczegélnosci Doktorantka
podjeta tutaj thek genezy i rozwoju zarzadzania jakos$cig oraz zaprezentowata wyniki badan
literaturowych z perspektywy identyfikacji (nie)korzysci wynikajacych z wdrozenia oraz utrzymywania
normatywnych systemow zarzadzania, ktérg w efekcie z sukcesem odnosi do problematyki
jakosci, w tym ZKP.

Rozwijajac, zgodnie z przyjetym celami badawczymi, tematyke pracy w rozdziale drugim Autorka
podjeta si¢ dyskusji nad zagadnieniami dotyczgcymi uwarunkowan prawnych zwigzanych
z wprowadzaniem do obrotu wyrobéw budowlanych na rynku Unii Europejskiej oraz rynku krajowym.
W sposdb szczegdtowy odniosta si¢ do systemdw oceny i weryfikacji statosci wiasciwosci uzytkowych
wyrobéw budowlanych. Kontynuujac podjety watek wypowiedz swoja ostatecznie skierowata
na system Zaktadowej Kontroli Produkcji, ktéry stanowit podstawe prowadzonych dalszych rozwazan.
Warto podkresli¢, ze prezentacja zagadnien dotyczacych ZKP zostata przedstawiona w sposéb

gruntowny i wielowatkowy.



Rozdziaty analizy teoretycznej zakonczone sg stosownymi podsumowaniami, ktére zasadniczo
zawierajg konkluzje wynikajace z przeprowadzonych badan literaturowych i porzadkuja
osiggnigcia czgstkowe oraz, co wazne, stanowig jednoczesnie wprowadzenie do kolejnych rozwazan.
Po analizie tresci rozdzialow zawierajagcych zagadnienia z literatury przedmiotu nalezy zwrocié
szczegbdlng uwage na ogdlna wiedze teoretyczng Kandydatki, ktéra w mojej ocenie jést rzetelna
i wielopoziomowa. Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka w spos6b kompetentny laczy wiedze
ogdlng w zakresie zarzadzania jakoScia, a nastepnie jej idee oraz reguly umiejetnie
przenosi na grunt wymagan stawianych wyrobom budowlanym, zwlaszcza w kontekscie
ZKP. Taki sposéb prowadzenia rozwazan §wiadczy o istotnej i rozlegltej wiedzy Doktorantki
w zakresie prowadzonych badan i jednocze$nie — co jest godne podkreslenia — §wiadczy
o dojrzatosci naukowej Kandydatki.

Kwestie metodyczne oraz wstepne wyniki przeprowadzonych przez Autorke badan
jakos$ciowych (badania eksperckie) i ilo§ciowych (badania kwestionariuszowe) stanowia
podstawe wypowiedzi w rozdziale trzecim pracy. W sposob szczegélowy, w odniesieniu
do poszczegdlnych kwestii zawartych w rozdziale trzecim odniostam sie w punkcie 3
niniejszej recenzji: Niemniej jednak, chcialam wyraznie zaznaczy¢, ze mimo wskazanych
usterek, na uwage zasluguje logiczny, przyczynowo-skutkowy tok wypowiedzi
Doktorantki, silnie skoncentrowany na merytorycznych aspektach metodycznych

1 metodologicznych.

Rozdziat czwarty natomiast jest wyjatkowo interesujacy — z jednej strony Autorka
przekazuje w sposéb umiejetny praktyczna wiedze na temat ZKP, z drugiej strony
natomiast prezentuje propozycje oryginalnej metodyki wdrazania i doskonalenia systemu
Zaktadowej Kontroli Produkcji w MSP sektora budowlanego. Dodatkowo, Autorka przedstawia wnioski
z przeprowadzonej weryfikacji autorskiej metodyki i jednoczesnie wskazuje potencjalne kierunki
jej doskonalenia w przysztosci. Niestety, mimo pozytywnej oceny rozdziatu jako catosci — ze wzgledu
na wskazanie oryginalnego rozwigzania problemu naukowego przez Kandydatke, nie moge zauwazy¢
jego pewnych niedoskonatosci. A mianowicie, w uwagach do tego rozdziatu pragne Wyrazié pewien
niedosyt w zakresie jednoznacznego wskazania i rozrdznienia rozwigzania autorskiego Doktorantki
w pordwnaniu do istniejacych oraz stosowanych do tej pory metodyk w zakresie wdrazania
i doskonalenia systemu ZKP w MSP sektora budowalnego. Autorka wprawdzie dokonata
podsumowania rozdziatu, w ktdrym zebrata ogdlne mysli konczace, odczuwalny jest jednak brak
zestawienia — konkretnego wskazania na oryginalne propozycje dla poszczegdlnych ‘modutdw.
Oczywiscie znajduje si¢ w pracy, jednak ma charakter nieco rozproszony i zmusza recenzenta
do taczenia w catos¢ fragmentéw wypowiedzi. Uznaje to za drobne uchybienie warsztatowe.

Ze wzgledu na sposéb i zakres przeprowadzonych badan oraz analiz, w wyniku ktérej Kandydatka
zaproponowata autorska metodyke, zgodnie z przyjetym celami badawczymi pracy (s. 14)
zaprezentowane tresci w rozdziale czwartym odczytuje za najwazniejsze dla pracy. Co za tym

idzie, uznaje te czes¢ pracy za kluczowa z perspektywy oryginalnego rozwigzania



problemu naukowego, poniewaz stanowi warto$é dodana do teorii poprzez prezentacje
rezultatow badan dla zdefiniowanego celu badawczego niniejszej pracy. Tym samym
stwierdzam, ze Doktorantka w spos6b Swiadomy zaprojektowala w sposéb prawidiowy
badania, ktére nastepnie skutecznie przeprowadzitla, co potwierdza powyzsze
spostrzezenie. W konsekwencji stwierdzam, ze Doktorantka podejmujac sie realizacji
przedsiewziecia naukowego, wykazata si¢ niezwykla dojrzalosScia naukowa w badanym
zakresie merytorycznym, tym samym dokonala oryginalnego rozwiazania problemu
naukowego, czego wykazanie stanowi istote niniejszej recenzji.

Rozprawa zakonczona jest podsumowaniem, w ktérym Autorka zawarta dosé syntetycznie
glowne wnioski z przeprowadzonych rozwazan. Ponadto, odniosla sie do postawionych
we wstepie celow rozprawy oraz wskazala rekomendacje dotyczace przysztych kierunkow
badan oraz ich ograniczen — co uznaje za postepowanie poprawne i wiasciwe dla rozprawy
doktorskiej.

Dodatkowo chcialam zaznaczy¢, ze kazdy rozdzial pracy konczyl sie podsumowaniem,
w ktéorym Doktorantka odnosita si¢ do stopnia realizacji poszczegdlnych etapéw badan.
Taki sposéb prowadzenia rozwazan Swiadczy o umiejetnoSci do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Kandydatke, a tym samym staje si¢ podstawa
pozytywnej oceny warsztatu metodycznego.

Mimo wykazanych usterek, zakres przeprowadzonych badan, sposéb ich prezentacji oraz
interpretacji, upowaznia do stwierdzenia, ze dysertacja spelnia wymagania stawiane
pracom naukowym, potwierdza bowiem ogdlna wiedze oraz umiejetnosci Kandydatki
do prowadzenia badan naukowych, a zaprezentowane treSci — stanowia oryginalne
rozwigzanie zdefiniowanego problemu naukowego. '

5. Ogélne uwagi, zalecenia oraz pytania do Kandydatki

Ogolne uwagi i zalecenia

Po zapoznaniu sie z treSciag dysertacji zdefiniowalam nastepujace ogdlne uwagi

i zalecenia:

— Obszerne tabele zawarte na co najmniej dwoch stronach pracy powinny miec
powtérzone nazwy na kazdej kolejnej stronie oraz wiersz nagtéwkowy, a tego w pracy
brakuje (np. Tabela 1, s. 24-25; ...; Tabela 27, s. 128-129 i nast.).

— Autorka powinna zwroci¢ wigksza uwage na prezentacje graficzng rysunkéw i ich
czytelnos$¢ (np. gigantomania: Rysunek 4, s. 53) oraz opisy i ich brak (np. Rysunek
10, s. 109).

— Spis literatury przedmiotu powinien zosta¢ ponownie zweryfikowany i poprawiony pod
wzgledem formatowania, zastosowanych zapisow i ich kompletnosci oraz

jednorodnosci.



Zaznaczam jednakze, ze wymienione uwagi oraz spostrzezenia maja charakter
pomocniczy i nie maja wplywu na pozytywna oceng calej pracy.

Pytania do Kandydatki

Po lekturze przedstawionej mi do recenzji dysertacji, zwracam si¢ 2z prosba

do mgr Magdaleny Laskowskiej o ustosunkowanie sie do nastepujacych kwestii:

1. Prosze omoéwi¢ strukture kwestionariusza wywiadu poglebionego oraz
ustrukturalizowanego scenariusza, na podstawie ktérego ww. kwestionariusz zostat
opracowany.

2. W odniesieniu do uwag zawartych w niniejszej recenzji, prosze o° jednoznaczne
zestawienie autorskich rozwigzan w poréwnaniu do istniejgcych oraz stosowanych do tej pory
metodyk w zakresie wdrazania i doskonalenia systemu ZKP w MSP sektora budowalnego.

3. Prosze o odniesienie sie do nastepujacej kwestii. W pracy problem badawczy
zdefiniowany zostal w nastepujacy sposob: ,W jaki sposéb wdrazaé i doskonali¢ system
zarzgdzania oparty na elementach Zaktadowej Kontroli Produkcji w matych i srednich
przedsigbiorstwach branzy budowlanej w Polsce, tak aby wykorzysta¢ potencjat korzysci, ktore
przynosi ten system?” (s. 13-14). Czy rozwazata Pani analiz¢ tego problemu w szerszym kontekscie
tj. potencjalnych niekorzysci, ktore wigzane sg z wdrazaniem, utrzymywaniem i doskonaleniem tego
systemu ZKP w matych i $rednich przedsigbiorstwach branzy budowlanej w Polsce? Prosze

o uzasadnienie wypowiedzi.
Podsumowanie
Ocena dysertacji w zakresie oryginalnego rozwiqzania problemu naukowego

Z uwagi na zaprezentowane wyniki badan jakosciowo-ilo§ciowych stanowiacych nowag
wiedze w badanym zakresie uznaje treSci, zawarte glownie w rozdziale czwartym
za oryginalne oraz wnoszace wartos¢ do nauki. Przeprowadzona analiza oraz zastosowana
metodyka badan, mimo wskazanych niedoskonalto$ci, pozwolita Doktorantce
na realizacje celu poznawczego oraz utylitarnego dysertacji, co dowodzi oryginalnosci
rozwigzania przyjetego przez Kandydatke.

Procedure badawcza przygotowano zgodnie ze standardem typowym dla prac naukowych.
Podobnie prace badawcze — przygotowano z rozmyslem i przeprowadzono je starannie
oraz rzetelnie. Warty podkreslenia jest zaprojektowanie oryginalnych narzedzi
badawczych  (tj. kwestionariusza ankiety oraz wywiadu) umozliwiajacych
przeprowadzenie badan empirycznych. Uzyskane wyniki badan zostaly zgormadzone,
w sposob logiczny opracowane i opisane, a ich analiza zostata przeprowadzona za pomoca
dostepnych narzedzi wykorzystywanych do podstawowej analizy statystycznej,
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co umozliwilo naukowe podejScie do rozpoznawanego zjawiska. Do oryginalnych

osiagnie¢ naukowych recenzowanej pracy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

- systematyke wiedzy teoretycznej w obszarze projakoSciowych systeméw zarzadzania
wyrobami budowlanymi, w tym Zaktadowej Kontroli Produkcji,

- opracowanie autorskich narzedzi badawczych, przeprowadzenie badan teoretyczno-
empirycznych, w konsekwencji ktérych nastgpita weryfikacja hipotez badawczych,
realizacje celow badawczych, sformulowanie wnioskoéw oraz rekomendacji do dalszych
badan w tym zakresie.

Nalezy zauwazyC, ze ogbdlne walory naukowe dysertacji i sformulowane w niej wazne

poznawczo oraz praktyczne konkluzje konncowe moga stanowié¢ podstawe do poglebionych

badan w tym obszarze.

Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej Kandydatki

Prowadzone przez mgr Magdalene Laskowska rozwazania systematyzujace ogblna wiedze
dotyczaca projakoSciowych systeméw wyrobéw budowlanych 2ze szczegdlnym
uwzglednieniem Zakladowej Kontroli Produktéw w warunkach MSP na przyktadzie Polski
oceniam jako poprawne i wlasciwe dla naukowego rozpoznania problematyki w warstwie
teoretycznej. W tym miejscu nalezy réwniez podkreslié logike wypowiedzi. Tresé
opracowania pokrywa si¢ z jej tytulem i celami badawczymi, a przedstawione w dysertacji
wyniki przeprowadzonych badan empirycznych na - tle ukazanych rozwazan
teoretycznych, wskazuja na posiadanie przez Doktorantke dojrzalej i rozleglej wiedzy
w zakresie poruszanej problematyki objetej tematem rozprawy, jak iogdlnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

Ocena przygotowania do prowadzenia pracy naukowej

Generalnie, prace nalezy uznac¢ za zrealizowana w sposéb prawidlowy, zgodny

z wymaganiami zapisanymi w ww. Ustawie. Niezwykle waznym aspektem jest tutaj wiedza

i doSwiadczenie Doktorantki w zakresie problematyki, ktoérej rozwazania sie podjela.

Jednoczes$nie realizacja sformulowanego celu badan pozwolila Autorce na poglebienie

wiedzy teoretycznej oraz empirycznej, ktéra ma bezposrednie przelozenie na umiejetnosé

prowadzenia kolejnych prac naukowych przez Doktorantke w przyszitosci. Przy czym,

w tym aspekcie podkresli¢ nalezy w szczegélnoSci:

— oryginalny, wazny i aktualny problem badawczy,

— prawidlowy i satysfakcjonujacy dobér materiatu do analizy zagadnienia pod wzgledem
teoretycznym w podjetym obszarze badawczym,

— opracowanie autorskich narzedzi badawczych,

— dociekliwo§¢ prowadzonych rozwazan 1 ich interpretacja, zaréwno w aspekcie
teoretycznym, jak i empirycznym,

— zaproponowane oryginalne rozwiazanie dla zidentyfikowanego problemu naukowego,



— prawidlowo zorganizowany i solidny warsztat badawczy, dzieki ktéremu udato sie
osiagnac wysoki poziom merytoryczny pracy.

Tym samym stwierdzam, ze wskazane elementy potwierdzaja zdolno$¢ i umiejetnosc

prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke.

Konkluzja kwalifikacyjna

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr Magdaleny Laskowskiej pt. ,Metodyka
wdrazania i doskonalenia systemu Zakladowej Kontroli Produkcji w MSP sektora
budowlanego”, napisana pod kierunkiem dra hab. inz. Piotra Grudowskiego, prof. PG
jest praca naukowa i spelnia wszystkie wymagania stawiane dysertacjom zapisane
w Ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, z dnia 20 lipca
2018 r.). Tym samym, wnioskuje o dopuszczenie mgr Magdalene Laskowska do dalszych
etapéw postepowania w przewodzie doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych,

"

w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.
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